Camara Municipal de Ituiutaba

COMISSAO ESPECIAL
Relator: Omar Silva da Costa

PARECER AO VETO DO PREFEITO A PROPOSICAO DE
LEI CM/3898/2005.

Submetida a san¢do do Senhor Prefeito Municipal, a Proposi¢do de
Lei CM/19/2005, foi vetada. As razdes de veto do Executivo buscam confortar-se em
duas razdes distintas, a saber:

PRIMEIRA RAZAO - a de que ndo ha referéncia na proposigdo de
lei a modificagdo ao Codigo de Posturas. Nao assiste razdo ao Senhor Prefeito, nesse
ponto, pelas razdes a seguir expendidas:

O Codigo de Posturas do Municipio de Ituiutaba, Lei n° 1.363, de 10
de dezembro de 1970, prevé, em relagdo a matéria de propaganda sonora, em seu artigo
198, o seguinte:

“Art. 198. Compete a Prefeitura licenciar e fiscalizar todo e
qualquer tipo de instalagdo de aparelhos sonoros, engenhos
que produzam ruido, instrumentos de alerta, adverténcia,
propaganda ou sons de qualquer natureza, que, pela
intensidade de volume, possam constituir perturbagio ao
sossego publico ou da vizinhanc¢a”.

“Pardgrafo unico. A falta de licen¢a para funcionamento
de instalacdes ou instrumentos a que se refere o presente
artigo, implicard na aplicacdo de multa e na intimagdo para
retirada dos mesmos no prazo mdximo de 24 (vinte e quatro)
horas, sob pena de multas didrias, de valor dobrado do
inicial”.

Despicienda alusdo ao Codigo de Posturas no corpo da nova lei que o
modifica, posto ser ele uma lei ordinaria e, como visto, foi modificado por outra lei
ordinaria. De conformidade com a Lei de Introdugdo ao Codigo Civil:

“Art. 2° Ndo se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd vigor
até que outra a modifique ou revogue”.

Depois indica a disciplina relativa 8 modificagdo de uma lei, ao dizer que
a Lei nova revoga a anterior “quando expressamente o declare; quando for com ela
incompativel;, quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior”.
Desnecesséaria mengdo ao Codigo de Posturas na lei ordindria que o modifica, conforme
norma especifica sobre alteragdo de lei anterior pela lei posterior, contida na Lei de
Introdugdo ao Cédigo Civil.

SEGUNDA RAZAO - A segunda razdo de veto ao projeto de lei em
referéncia € a de que aludida iniciativa legislativa afronta a Lei Estadual n° 7.302, de 21
de julho de 1978. Nao encontram amparo legal, também nesse ponto, as razdes de veto do
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A legislagdo estadual referida, Lei n° 7.302, de 21 de julho de 1978,
prevé, em seu artigo 2°, Inciso II:

“Art.2° Para os efeitos desta Lei, consideram-se prejudiciais a saide, a seguranca
ou ao sossego publicos quaisquer ruidos que:

I-...

II-independentemente do ruido de fundo, atinjam, no ambiente exterior do recinto
em que tém origem, nivel sonoro superior a 70 (setenta) decibéis — dB (A), durante
o dia, e 60 (sessenta) decibéis — dB (A), durante a noite, explicitando o horario
noturno como aquele compreendido entre as 22 (vinte e duas) horas e as 6 (seis)
horas, se_outro _ndo_estiver_estabelecido na_legislacdo_municipal pertinente.”(grifo
nosso)”.

A questdo em debate versa sobre competéncia para legislar sobre
controle ambiental de poluigdo sonora. Nesse campo ja se discutiu que aos
Municipios compete legislar suplementarmente em matéria de meio ambiente e,
por extensdo, de poluigdo sonora. Devem-se situar em relevo os dispositivos da
Constituigdo da Republica que estendem aos Municipios competéncia comum
sobre matérias correlatas com o meio ambiente:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios:

()

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluigdo em qualquer de suas
formas;

XI - registrar, acompanhar e fiscalizar as concessdes de direitos de pesquisa e
exploragdo de recursos hidricos e minerais em seus territorio.

()

Pardgrafo tnico. Lei complementar fixard normas para a cooperagdo entre a
Unido e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tendo em vista o
equilibrio do desenvolvimento e do bem-estar em 4mbito nacional.

A Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente, reunida em
Estocolmo em 1972, estruturou-se, entre outros, sobre o seguinte principio: “Os
recursos naturais da terra, incluindo o ar, a 4gua, flora e fauna, e, especialmente as
amostras representativas de ecossistemas naturais, devem ser preservadas para o
beneficio de presentes e futuras geragdes através de um planejamento e gestdo
cuidadosos” (LABARRERE, Maria de Fatima Freitas. Unidades de Conservagdo e
o Direito. Revista de Direito Ambiental. S0 Paulo: RT, janeiro e marco de 2002,
p. 129).

A orientagdo fundamental, que emerge de todas as fontes consultadas
sobre o assunto objeto do Veto do Sr. Prefeito, é a de que a preservagdo dos
recursos naturais da terra, neles incluindo predominantemente o controle da
polui¢do sonora, depende de planejamento e gestdo cuidadosos. Depende, ndo ha
duvida, de controle normatizado e eficiente. E quem estd proximo dos cidadios,
podendo exercer um controle aproprlado ¢ abrangente € o MUIIIClplO A sua
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Predominante interesse local

LABARRERE (Idem, ibidem, p. 129), em trabalho doutrinério sobre
“Unidades de Conservagdo do Direito”, comeca a estruturar suas idéias a partir do
principio, acima transcrito, eleito pela Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre Meio
Ambiente Humano, reunida em Estocolmo no ano de 1972, como caminho,
pavimentado de esperancas, para preservar o planeta em que vivemos com vistas a
que futuras geragdes possam nele habitar e desenvolver seus projetos de felicidade.

Para ela, “o uso do solo urbano submete-se aos principios gerais disciplinadores da
funcdo social da propriedade, evidenciando a defesa do meio ambiente e do bem-
estar da sociedade. Consoante preceito constitucional, a Unido, os Estados e os
Municipios t€ém competéncia concorrente para legislar sobre o estabelecimento das
limitagdes urbanisticas no que diz respeito as restrigdes do uso da propriedade em
beneficio do interesse coletivo, em defesa do meio ambiente para a preservagdo da
saude e, até, do lazer.” PAULO AFONSO LEME MACHADO (Direito Ambiental
Brasileiro. S@o Paulo: Malheiros Editores, 2003, p.p. 364/366), examina a
competéncia legislativa municipal, a partir da expressdo interesse local, contida na
constitui¢do. Anota ligdes de Celso Bastos, José Cretella Junior e Hely Lopes
Meirelles no sentido de que o interesse local ndo se caracteriza pela exclusividade
do interesse, mas pela sua predomindncia, e destaca julgado do Tribunal
Constitucional da Espanha, de 2 de fevereiro de 1991, em que, segundo
compreende, se afirma: “concretizar este interesse em rela¢do a cada matéria ndo é
facil e, em determinadas ocasides, s6 se pode chegar a distribuir a competéncia
sobre a mesma, em fung¢éo do interesse predominante”.

Qualquer que seja a posigdo doutrinaria, o que ndo padece duvida
€ que o termo “predominante” foi excluido, propositadamente, pelo legislador
constituinte de 1988. A Constituigdo anterior previa a competéncia legislativa,
dizendo que competia aos Municipios legislar sobre assuntos de predominante
interesse local. No novo texto constitucional a expressdo foi limitada ao interesse
local, afastado o adjetivo predominante:

Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local.

IT - suplementar a legislagdo federal e a estadual, no que couber;

G:.)

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdo ou permisséo,
os servigos publicos de interesse local, incluido o de transporte coletivo, que
tem carater essencial.

Repete-se a expressdo interesse local com a indiscutivel intengdo de se afastar o
termo predominante. Hoje o interesse local tornou-se mais amplo, por intengdo
inequivoca do legislador constituinte. Embora admitindo que a palavra
“predominante” ainda tem sua significagdo, na competéncia legisla-tiva, conclui,
com sua inegavel autoridade, PAULO AFONSO LEME MA-CHADO (Direito
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O ‘interesse local’ ndo precisa incidir ou compreender, necessariamente, todo o
territério do Municipio, mas uma localidade, ou varias localidades, de que se
compde um Municipio. Foi feliz a expressdo usada pela Constituigdo de 1988.
Portanto, pode ser objeto de legislagdo municipal aquilo que seja da
conveniéncia de um quarteirdo, de um bairro, de um subdistrito ou de um
distrito. A nogdo de interesse local ndo € univoca. Haverd interesses locais em
choque e, muitas vezes, encontraremos o interesse local pelo desenvolvimento
econdmico ndo sustentado ou imediatista, em antagonismo com o interesse
local, pela conservagdo do meio ambiente.

Ha um raciocinio que se pode aplicar, com proveito, a espécie. O
Estado, através do Poder Judicidrio, exerce seu controle sobre a sociedade a partir
das Comarcas. O ordenamento permite, somente ai, a produgdo de prova dos fatos
constitutivo do direito do autor, ou, ao réu, quanto a existéncia de fato
modificativo ou extintivo do direito do autor, segundo as letras do art. 333 do
Cédigo de Processo Civil. Nos Tribunais superiores nio se o permite. E nas
Comarcas que, estando proximo dos costumes do povo, o Juiz forma com maior
propriedade a sua convicgdo, indispensavel a seguranga das decisdes que profere.
A mesma coisa se hd de dizer quanto ao Executivo e Legislativo, na competéncia
que se lhes deve atribuir, para desempenhar, com eficiéncia, o controle do uso pelo
particular da polui¢io sonora. E nos Municipios que isso pode ser feito com
eficiéncia.

Entendimento dos tribunais

Os tribunais tém decidido, com freqiiéncia, em questdes relativas a
defesa do meio ambiente, sobre competéncia legislativa municipal. O Tribunal de
Justica de Minas Gerais proferiu decisdo a respeito:

MEIO AMBIENTE. Competéncia do municipio para legislar e atuar sobre
prote¢do ambiental em decorréncia do exercicio do poder de policia, inerente
aos trés niveis de governo. Ementa. Considerando o inc. II do art. 30 da CF/88,
e estando presente o interesse predominantemente local, estd o Municipio
constitucionalmente autorizado a “suplementar” as regras existentes, atendendo
a suas peculiaridades especificas. Competéncia implicita entre os assuntos de
seu peculiar interesse por afetar diretamente a sua populagéo, a preservagio do
meio ambiente urbano dos recursos naturais de seu territério que interfiram na
saude e bem-estar de seus habitantes.

O julgado aprecia, com precisio, a competéncia legislativa
municipal em face das questdes ambientais:

Em principio, ndo teria o Municipio competéncia legislativa para dispor sobre
auestdes ambientaic matéria afeta A 11niZda em ftermnce oendrirne o anc Betadaa
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CF/88, e estando presente o interesse predominantemente local, estd o
Municipio constitucionalmente autorizado “suplementar” as regras existentes,
atendendo as suas peculiaridades especificas. Embora ndo se possa falar em
competéncia legislativa concorrente, tendo em vista a expressdo ‘no que couber’
constante do inc. II do art. 30, poderia ser veiculada lei no 4mbito municipal
para preencher as deficiéncias ou insuficiéncias da normago existente, sendo
oportuno anotar-se que o art. 23, VI, da Carta Constitucional, ndo trata de
competéncia legislativa propriamente dita, mas de obrigagdo extensivel também
aos Municipios. (...) Anota com propriedade, Toshio Mukai: ‘O Municipio, no
entanto, tem competéncia para legislar e atuar sobre protegdo ambiental, ndo
com consideragdes de defesa e protegdo da satde, mas com consideragdes do
exercicio do poder de policia, que é inerente aos trés niveis de governo, porque
se trata de exercer uma atividade administrativa do Estado com o fim de limitar
e condicionar o exercicio de liberdades e dos direitos individuais, visando a
assegurar, em nivel capaz de preservar a ordem publica, o atendimento de
valores minimos da convivéncia social, notadamente a seguranga, a salubridade,
0 decoro e a estética.” (4dspectos juridicos. Municipio paulista, vo. 9/11, p. 13 et
seq., 1978). Tal posicionamento também j& manifestou a Suprema Corte, ao
declarar: ‘Concorrentemente com a Unido e os Estados, os Municipios podem
exercer a fiscalizagdo do equilibrio ecolégico e, em decorréncia, aplicar
sangdes’. Destarte, estou que a Lei Municipal 4.253/85 ni#o afrontou a
Constituicdo que lhe era contemporénea, além do que foi recepcionada pela
Constituicdo Federal de 1988, sendo absolutamente regular a autuagdo
procedida sob seu amparo. (REVISTA DE DIREITO AMBIENTAL - janeiro,
margo de 2002 - 25 - RT).

A competéncia legislativa dos Municipios tem abrangéncia que
pode alcangar consideravel controle meio ambiente e polui¢do sonora. Nio invadiu
a Cémara Municipal competéncia estadual para legislar sobre o tem objeto do
projeto de lei vetado pelo Senhor Prefeito.

Por tais razdes, a Comissdo opina no sentido de que, submetido o veto
ao plendrio, ocorra sua rejei¢do, com a deliberagdo pela sua derrubada.

Sala das Comissdes, em 16 de agosto de 2005.

Reginaldo LCuiz d

Omar Silva aa Cdsta < Relator
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Célio dos Reis Addo da Silva
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®  .Oficio n° 2005/197

ltuiutaba, 20 de julho de 2005.

A Sua Exceléncia o Senhor

José Barreto Miranda

Presidente da Camara Municipal de ltuiutaba
Praga Coénego Angelo, s/n°

38300-146 ltuiutaba - MG

Assunto: Encaminha Razdes do Veto

Senhor Presidente,

Encaminho a V. Exa. a aposigdo de veto total ao Projeto CM/19/2005 que
foi encaminhando para sangdo a este Executivo através da Proposicdo de Lei
CM/3898/2005, de 30 de junho de 2005, recebida pela Secretaria Municipal de
Governo, em 30 de junho de 2005.

Assim, na forma das razdes de veto que acompanham esta comunicagao,
a matéria esta sendo devolvida a essa Camara para o indispensavel reexame, apos
publicagéo no Pago Municipal.

Com os protestos de estima e consideragéo, renovamos as homenagens
devidas aos nobres integrantes dessa Camara.

Atenciosamente,
C,‘L,A,\,"/C Lt [N /
Fued José Dib
- Prefeito de ltuiutaba -
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RAZOES DO VETO A PROPOSIGAO DE LEI CM/3898/2005

Senhor Presidente,

Recebi, para sangéo, o Projeto de Lei CM/19/2005,
encaminhado pela Proposigcdo de Lei CM/3898/2005, dando nova redacao
a Lei n°2.806, de 10 de julho de 1991, que regulamenta a exploragcao de
atividade de propaganda volante, no Municipio, entretanto decidi vetar,
totalmente, referido Projeto pelas seguintes razdes:

1°) A clara ilegalidade da matéria contida na Lei n° 2.806
e na Proposicdo de Lei n°® CM/3898/2005, que fere o principio da
hierarquia das normas legais, isto porque, o Cdédigo de Posturas do
Municipio, aprovado pela Lei n° 1.363, de 10 de dezembro de 1970, em
seu artigo 201, regula o assunto e, pois, somente Lei modificadora do
Cddigo de Posturas, pode alterar o seu contetido juridico:

“Art. 201. Ficam proibidos, nas &reas urbanas e de
expansdo urbana deste Municipio, a instalagdo e o
funcionamento de alto-falantes fixos ou méveis.

§ 1° - Ressalvam-se, neste Cédigo, os dispositivos da
Lei Eleitoral.

§ 2° - Nos logradouros publicos s&o proibidos antncios,
pregbes ou propaganda comercial por meio de
aparelhos ou instrumentos de qualquer natureza,
produtores ou amplificadores de sons ou ruidos,
individuais ou coletivos, a exemplo de alto-falante,
trompas, apitos, timpanos, campainhas, buzinas, sinos,
sereias, matracas, cometas, tambores, fanfarras,
bandas e conjuntos musicais”.

Assim, tanto a Lei n° 2.806 como a Proposicdo
CM/3898/2005 e o Projeto de Lei CM/19/2005, omitiram a modificagdo do
Cédigo de Posturas do Municipio em seu Art. 201.

2°) Examinando a legislagdo estadual pertinente,
constatamos que a Lei n° 7.302, de 21 de julho de 1978 e suas
modificagGes, “Dispde sobre a protecdo contra a poluigdo sonora no
Estado de Minas Gerais”, em seu artigo 2° destaca:

c/
G
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a)

‘Art 2° Para os efeitos desta Lei, consideram-se
prejudiciais a saude, a seguran¢a ou ao sossego
publicos quaisquer ruidos que:

Il - independentemente do ruido de fundo, atinjam, no
ambiente exterior do recinto em que tém origem, nivel
sonoro superior a 70 _(setenta) decibéis - dB (A),
durante o dia, e 60 (sessenta) decibéis — dB(A), durante
a noite, explicitando o hordrio noturno como aquele
compreendido entre as 22 (vinte e duas) horas e as 6
(seis) horas, se outro ndo estiver estabelecido na
legislagdo municipal pertinente.

...........................

A Lei Estadual ao fixar o nivel sonoro superior de 70
(setenta) decibéis, como prejudicial & saude, contem base cientifica,
conforme publicagéo da Organizagdo Municipal de Saude: “WHO, 1980, e
BERGLUND 1995 - a partir de 55 decibéis [db(A)] o ruido inicia estresse
leve, levando a uma excitagdo que j& pode ser considerada como
desconforto para quem necessita de tranqdiilidade. O estresse degradativo
do organismo comega em cerca de 70dB (A), produzindo desequilibrio
bioquimico, aumentando o risco de hipertensdo arterial e infarto do
miocardio, derrame cerebral e outras patologias. Acima de 75 db (A) inicia-
se o risco de comprometimento auditivo.” (Estudo da Exposigdo ao Ruido -
site www.icb.ufmg.br )

b) A legislacdo estadual, também regula os dias e
horarios maximos permitidos para o funcionamento de veiculos sonoros:

“Art. 3° Sao expressamente proibidos,
independentemente de medigado de nivel sonoro, os
ruidos:

| -
Il - produzidos por veiculos sonoros, aparelhos ou
instrumentos de qualquer natureza utilizados em
pregbes, anuncios ou propagandas, nas vias publicas,
nos domingos e feriados, de 0 (zero) a 24 (vinte quatro)
horas, e, nos dias uteis, das 20(vinte) as 9 (nove) horas
e das 11(onze) as 14 (quatorze) horas, na forma
estabelecida em regulamento.

| AR ek
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Verifica-se pois, insanavel contradicdo entre os
dispositivos da Proposicdao de Lei CM/3898/2005 e da Lei Estadual n°
7.302, de 21 de julho de 1978, prevalecendo neste caso a legislagao
estadual, como ensina o Mestre Helly Lopes Meirelles em Direito Municipal
Brasileiro, pag. 635, edigao de 2000:

‘As regras gerais que veiculam o0s principios do
processo legislativo sdo impositivas para as trés esferas
de governo. A legislagéo local ndo pode restringi-las
nem amplia-las. S&o dispositivos Inarredaveis,
considerados de importéncia primordial para a regéncia
das relagbes harmdnicas e independentes dos Poderes.
Dizem respeito a propria configuragdo do Estado, em
seu modelo de organizagéo politica, retragado pela nova
ordem constitucional. Dele, o Municipio, como integrante
da Federagéo, ndo pode se afastar.”

E inquestionavel, o desconforto causado pelos veiculos
de som volante, que transitam em logradouros publicos, tornando-se
necessario o controle rigoroso e reducao da intensidade sonora destes
veiculos de propaganda, atendendo, assim, a reivindicagao da populagao.

Portanto, impde-se o veto total do Projeto de Lei
CM/19/2005, por ser inconstitucional, pois, desrespeita a Lei Estadual n°
7.302, de 22 de julho de 1978 e contraria o interesse publico, nos termos
do Art. 44 em seu § 2° da Lei Organica do Municipio de ltuiutaba.

Com essas razdes, devolvo a Proposicédo de Lei n°
CM/3898/2005 a esse Legislativo, para o necessario reexame.

C%I/VL«X = )
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—

2

//_/ AJ' ’A‘)’J -
EMBR se? (}
' 97

N

A ORDEM DO DIA
DEST, A



MOD. 2
PREFEITURA DE ITUIUTABA

RAZOES DO VETO A PROPOSICAO DE LEI CM/3898/2005
Senhor Presidente,

Recebi, para sangdo, o Projeto de Lei CM/19/2005,
encaminhado pela Proposigao de Lei CM/3898/2005, dando nova redacao
a Lei n°2.806, de 10 de julho de 1991, que regulamenta a exploragao de
atividade de propaganda volante, no Municipio, entretanto decidi vetar,
totalmente, referido Projeto pelas seguintes razdes:

1°) A clara ilegalidade da matéria contida na Lei n° 2.806
e na Proposicdo de Lei n°® CM/3898/2005, que fere o principio da
hierarquia das normas legais, isto porque, o Cdédigo de Posturas do
Municipio, aprovado pela Lei n° 1.363, de 10 de dezembro de 1970, em
seu artigo 201, regula o assunto e, pois, somente Lei modificadora do
Caodigo de Posturas, pode alterar o seu contetido juridico:

‘Art. 201. Ficam proibidos, nas &reas urbanas e de
expansao urbana deste Municipio, a instalacdo e o
funcionamento de alto-falantes fixos ou méveis.

§ 1° - Ressalvam-se, neste Cédigo, os dispositivos da
Lei Eleitoral.

§ 2° - Nos logradouros publicos séo proibidos andncios,
pregbes ou propaganda comercial por meio de
aparelhos ou instrumentos de qualquer natureza,
produtores ou amplificadores de sons ou ruidos,
individuais ou coletivos, a exemplo de alto-falante,
trompas, apitos, timpanos, campainhas, buzinas, sinos,
sereias, matracas, cornetas, tambores, fanfarras,
bandas e conjuntos musicais”.

Assim, tanto a Lei n° 2.806 como a Proposicao
CM/3898/2005 e o Projeto de Lei CM/19/2005, omitiram a modificacdo do
Cdbdigo de Posturas do Municipio em seu Art. 201.

2°) Examinando a legislagdo estadual pertinente,
constatamos que a Lei n° 7.302, de 21 de julho de 1978 e suas
modificages, “Dispoe sobre a protegio contra a poluicao sonora no
Estado de Minas Gerais”, em seu artigo 2° destaca:

B
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a)

‘Art 2°  Para os efeitos desta Lei, consideram-se
prejudiciais a saude, a Séguranca ou ao sossego
publicos quaisquer ruidos que:

I- ...

Il - independentemente do ruido de fundo, atinfam, no
ambiente exterior do recinto em que tém origem, nivel
SOnoro superior a 70 (setenta) decibéis - dB (A),
durante o dia, e 60 (sessenta) decibéis — dB(A), durante
a noite, explicitando o horario noturno como aquele
compreendido entre as 22 (vinte e duas) horas e as 6
(seis) horas, se outro nae estiver estabelecido na

legislaggo municipal pertinente.

...........................

A Lei Estadual ao fixar o nivel sonoro superior de 70
(setenta) decibéis, como prejudicial a sadde, contem base cientifica,
conforme publicacdo da Organizacao Municipal de Satde: “WHO, 1980, e
BERGLUND 1995 - g partir de 55 decibéis [db(A)] o ruido inicia estresse
leve, levando a uma excitagdo que ja pode ser considerada como
desconforto para quem necessita de tranquiilidade. O estresse degradativo
do organismo comeca em cerca de 70dB (A), produzindo desequilibrio
bioquimico, aumentando O risco de hipertenséo arterial e infarto do
miocardio, derrame cerebral e outras patologias. Acima de 75 db (A) inicia-
Se o risco de comprometimento auditivo.” (Estudo da Exposig¢édo ao Ruido -
site www.ich.ufmq.br )

b) A legislacio estadual, também regula os dias e
horarios maximos permitidos para o funcionamento de veiculos sonoros:

“Art. 3° Séo expressamente proibidos,
independentemente de medicéo de nivel sonoro, os
ruidos:

/ -
Il - produzidos por veiculos sonoros, aparelhos ou
instrumentos de qualquer natureza utilizados em
pregées, antncios ou propagandas, nas vias publicas,
nos domingos e feriados, de 0 (zero) a 24 (vinte quatro)
horas, e, nos dias uteis, das 20(vinte) as 9 (nove) horas
e das 11(onze) as 14 (Quatorze) horas, na forma
estabelecida em reqgulamento.

l//' ........................... |

-
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PREFEITURA DE ITUIUTABA

Verifica-se pois, insanavel contradicdo entre os
dispositivos da Proposi¢cdo de Lei CM/3898/2005 e da Lei Estadual n°
7.302, de 21 de julho de 1978, prevalecendo neste caso a legislacao
estadual, como ensina o Mestre Helly Lopes Meirelles em Direito Municipal
Brasileiro, pag. 635, edi¢ao de 2000:

‘As regras gerais que veiculam os principios do
processo legislativo sdo impositivas para as trés esferas
de governo. A legislagdo local ndo pode restringi-las
nem amplia-las. S&o dispositivos inarredaveis,
considerados de importancia primordial para a regéncia
das relagbes harménicas e independentes dos Poderes.
Dizem respeito a prépria configuragdo do Estado, em
seu modelo de organizagéo politica, retragado pela nova
ordem constitucional. Dele, o Municipio, como integrante
da Federagédo, ndo pode se afastar.”

E inquestionavel, o desconforto causado pelos veiculos
de som volante, que transitam em logradouros publicos, tornando-se
necessario o controle rigoroso e reducdo da intensidade sonora destes
veiculos de propaganda, atendendo, assim, a reivindicagao da populacéo.

Portanto, impbe-se o veto total do Projeto de Lei
CM/19/2005, por ser inconstitucional, pois, desrespeita a Lei Estadual n°
7.302, de 22 de julho de 1978 e contraria o interesse publico, nos termos
do Art. 44 em seu § 2°, da Lei Organica do Municipio de Ituiutaba.

Com essas razdes, devolvo a Proposicédo de Lei n°
CM/3898/2005 a esse Legislativo, para o necessario reexame.

ot LN A
José Dib

%ﬂ.gg%@w{)@ﬁeitura de ltuiutaba, em 20 de julho de 2005. ?\S/O
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N.°  :CM/128/2005 ) |
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Assunto :Encaminha Proposicdo de Lei CM/3898/2005

Servigo :Diretoria do Legislativo

al do Municipi
- 4448

ltuiutaba, 30 de junho de 2005.

Senhor Prefeito:

A proposicéo de lei supra, que ora encaminho a V.
Exa., para fins de sangdo e promulgagéo em quinze dias uteis, conforme estabelece o
Art. 44 da Lei Organica deste Municipio, resulta do Projeto de Lei CM/19/2005, de
autoria dos vereadores Paulo Lourenco Freire, Suzana Evangelista dos Santos e Juarez
José Muniz, que da nova redagdo a Lei n° 2.806, de 10 de julho de 1991.

Com elevado apreco.

Exmo. Sr.
Dr. FUED JOSE DIB
DD. Prefeito de ltuiutaba
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PROPOSICAO DE LEI CM/3898/2005
Da nova redacdo a Lei n° 2.806, de 10 de julho de 1991.

A Camara Municipal de Ituiutaba decreta e eu sanciono a seguinte

lei:

Art. 1° A Lei n® 2.806, de 10 de julho de 1991, passa a vigorar com a
seguinte redacao:
“Lei n°® 2806, 10 de julho de 1991.
Regulamenta exploracio da atividade de propaganda

volante e da outras providéncias.

A Camara Municipal de Ituiutaba, de conformidade com a legislacdo
em vigor e especialmente o Art. 198, da Lei n° 1.363, de 10 dezembro de 1970,

decreta e eu sanciono a seguinte:

Art. 1° A exploracdo da atividade de propaganda volante neste
municipio, através da circulagdo de veiculos com alto-falantes, somente podera
ser executada por firmas ou empresas regularmente constituidas para a
finalidade e que sejam cadastradas na Secretaria Municipal de Fazenda,
Administracdo e Recursos Humanos como prestadoras de servicos no campo

especifico da propaganda volante.

Art. 2° O nivel maximo de som, ou ruido, permitido para veiculos
com alto-falantes, destinados a realizacdo de propaganda sonora, é de 85 db
(oitenta e cinco decibéis), medidos na curva “B” do respectivo aparelho, a
distancia de 7,00m (sete metros) dos veiculos ao ar livre, de acordo com o
método NB 268, prescrito pela ABNT - Associacdo Brasileira de Normas

Técnicas.

§1° Para trio-elétrico somente sera concedida autorizacdo para
eventos especiais, mediante prévia autorizacdo da Comissdo Municipal de

Transito e da Policia Militar, atendendo as demais exigéncias previstas na

legislagao federal. /
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§ 2° As exigéncias deste artigo também se aplicam a propaganda
politico-eleitoral, durante a época proépria, segundo determinagdo da Justica
Eleitoral.

Art. 3° O trajeto dos veiculos de propaganda volantes e similares,
quando em atividade, respeitara as zonas legalmente consideradas como de
siléncio obrigatorio, especialmente as localidades em que se situem hospitais,

escolas e demais 6rgaos publicos.

Art. 4° A atividade de propaganda volante sera realizada, no

Municipio de Ituiutaba, exclusivamente, nos seguintes dias e horarios:

I - de segunda-feira a sabado, das 08h00 as 18h00;
II - aos domingos e feriados, das 09h00 as 12h00.

Paragrafo Unico. Excetuam-se das disposicoes deste artigo os
servicos de utilidade publica, liturgias religiosas, antincios de o6bitos e
inauguragoes comerciais.

Art. 5° O nao cumprimento das disposicoes desta lei sujeitara o
infrator ao pagamento de multa de 01 (um) salario minimo por infracdo, sendo

dobrado este valor em caso de reincidéncia.

Art. 6° Revogadas as disposicoes em contrario, esta lei entrara em

vigor na data de sua publicacio”.
Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
Art. 3° Revogam-se as disposicées em contrario.

Camara Municipal de Ituiutaba, em 29 de junho de 2005.




